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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ב' הלכות א-ב

ברכות המזון דאוריתא

הלכה א

סדר ברכת המזון כך היא: ראשונה ברכת הזן, שנייה ברכת הארץ, שלישית בונה ירושלים, רביעית הטוב והמטיב, ברכה ראשונה משה רבינו תקנה, שנייה תיקן יהושע, שלישית תיקן דוד ושלמה בנו, רביעית חכמי משנה תקנוה. 

הלכה ב

הפועלים שהיו עושין מלאכה אצל בעל הבית ואכלו פתן אין מברכין לפניה, ומברכין לאחר סעודתן שתי ברכות בלבד כדי שלא יבטלו מלאכת בעל הבית, ברכה ראשונה כתיקונה שנייה פותח בברכת הארץ וכולל בה בונה ירושלים וחותם בברכת הארץ, ואם היו עושין בסעודתן בלבד או שהיה בעל הבית מיסב עמהן מברכין ד' ברכות כתיקונן כשאר כל אדם.
בפרשת עקב נאמר "ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלקיך" (דברים ח,י). וזוהי מצוה מן התורה ואין מחלוקת בדבר. אבל יש לברר אם כל הברכות הם מן התורה, ברכת הזן, ברכת הארץ וברכת בונה ירושלים. האם כולם מן התורה או רק הזכרת העניינים הם מן התורה בברכה אחת, או שרק ברכת הזן היא מן התורה.

בגמרא ברכות דף מח ע"ב שנינו:

אמר רב נחמן משה תקן לישראל ברכת הזן בשעה שירד להם מן יהושע תקן להם ברכת הארץ כיון שנכנסו לארץ דוד ושלמה תקנו בונה ירושלים דוד תקן על ישראל עמך ועל ירושלים עירך ושלמה תקן על הבית הגדול והקדוש הטוב והמטיב ביבנה תקנוה כנגד הרוגי ביתר דאמר רב מתנא אותו היום שניתנו הרוגי ביתר לקבורה תקנו ביבנה הטוב והמטיב הטוב שלא הסריחו והמטיב שניתנו לקבורה.

ברור שכוונת רב נחמן "משה תיקן" היינו רק את הנוסח, שהרי עצם הברכה היא ודאי מן התורה. ואם כן יש לדון מה תקנו יהושע דוד ושלמה: האם תקנו רק את הנוסח, אבל עצם החיוב הוא מן התורה, או שתקנו את עצם הברכה.

ועוד שם בגמרא:

תנו רבנן: מנין לברכת המזון מן התורה? שנאמר: (דברים ח') ואכלת ושבעת וברכת - זו ברכת הזן, את ה' אלהיך - זו ברכת הזמון, על הארץ - זו ברכת הארץ, הטובה - זו בונה ירושלים, וכן הוא אומר: (דברים ג') ההר הטוב הזה והלבנון, אשר נתן לך - זו הטוב והמטיב. אין לי אלא לאחריו, לפניו מנין? אמרת קל וחומר, כשהוא שבע מברך - כשהוא רעב לא כל שכן? רבי אומר: [אינו צריך], ואכלת ושבעת וברכת - זו ברכת הזן, אבל ברכת הזמון - (תהלים ל"ד) מגדלו לה' אתי נפקא, על הארץ - זו ברכת הארץ, הטובה - זו בונה ירושלים, וכן הוא אומר ההר הטוב הזה והלבנון, הטוב והמטיב - ביבנה תקנוה.

וכן בגמרא ברכות דף מו ע"א, הטוב והמטיב לאו דאוריתא. ואם כן משמע בגמרא שכל שאר הברכות הן מן התורה. אלא שמצאנו בענין זה כמה דעות:

א. דעת הרמב"ם והרמב"ן:

בספר המצות עשה יט, כותב הרמב"ם רק שמצוה לברך:

והמצוה הי"ט היא שצונו לברכו יתעלה אחר כל אכילה והוא אמרו (ר"פ עקב) ואכלת ושבעת וברכת את י"י. ולשון התוספתא (ברכו' רפ"ו) ברכת המזון מן התורה שנאמר ואכלת ושבעת וברכת את י"י. וכבר התבארו משפטי מצוה זו במקומות ממסכת ברכות.

ובהשגות הרמב"ן לספר המצות, שורש א' כשדן בענין ההלל כתב:

וכן אמרו בבהמ"ז שהוא ודאי מן התורה (ברכו' מח ב) משה תיקן ברכת הזן יהושע תקן ברכת הארץ שלמה תקן בונה ירושלם. וכולן אין מטבען תורה אבל נצטוינו מן התורה שנברך אחר אכילתנו כל אחד כפי דעתו, כענין ברכת מנימין רעיא שאמר בריך רחמנא מאריה דהאי פיתא (שם מ ב), ובאו הנביאים ותקנו לנו נוסח מתוקן הלשון וצח המליצה ושנינו בו אנחנו עוד בגלות ומלכות בית דוד משיחך מהרה תחזירנה למקומה ותבנה ירושלם עיר קדשך. כי הענין תקן שלמה ובית דינו והלשון כפי הזמנים יאמר.
אם כן לדעת הרמב"ן כל הג' עניינים הן אסמכתא ומן התורה יש חיוב רק בברכה אחת ואין המטבע שלה מן התורה. ולכאורה גם דעת הרמב"ם כך. וכן כתב הכסף משנה בהלכה ב' שדעת הרמב"ם ודעת הרמב"ן הן שוות.

אבל דעת הלחם משנה, שלרמב"ם שלש ברכות הן מן התורה. שהרי לגבי פועלים נפסק שמברכים שתי ברכות, ברכת הזן וברכת הארץ שכולל בה בונה ירושלים. ואם רק ברכה ראשונה היא מן התורה, מדוע הפועלים מברכים את הברכה הנוספת?  ועוד הקשה הלחם משנה, מדוע כשספק לו אם ברך או לא ברך מברך את כל הברכות, והרי על הברכות שהן מדרבנן נאמר ספק דרבנן לקולא, ומזה מוכח שכל הברכות הן מן התורה. 

ב. דעת התוספות:

בסוגיה בברכות דף טז ע"א שם שנינו שהפועלים אוכלין פתן ואין מברכים לפניה אבל מברכין לאחריה שתים, ברכה ראשונה כתקונה ובשניה פותח ברכת הארץ וכולל בונה ירושלים בברכת הארץ. כתבו בתוספות שם ד"ה וחותם:

וחותם בברכת הארץ - אע"ג דמדאורייתא הם. יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה הואיל וטרודים במלאכת בעל הבית.

לדעת התוספות כל שלש הברכות הן מן התורה. וכתב המגן אברהם בסימן קצ"ד על סעיף ג' בשו"ע שם מבואר ששלשה שאכלו כאחד, וכל אחד יודע ברכה אחת חייבים בזימון. וכתב על זה מ"א בס"ק ג':

משמע בגמרא וברי"ף דאם אין שם מי שיודע אלא ברכה אחת לא יברך כלום דמעכבות זו את זו ועיין סימן תקצ"ג ומוכח מכאן דמנין ג' ברכות מדאורייתא דאי ס"ד מדאורייתא רק הזן א"כ לימא הזן בלחוד וכי בשביל שאינו יודע דרבנן לא יאמר דאורייתא וכיוצא בזה איתא סימן תקצ"ג:
וע' בלחם משנה על ההלכה הנ"ל ברמב"ם שכתב שגם דעת הרמב"ם היא ששלש ברכות הן מן התורה. אלא שלפי זה צריך להבין את ספר המצות שם לא הזכיר ברמב"ם בכלל שיש שלש ברכות. אמנם שם הרמב"ם לא צריך למנות שלש ברכות כיון שהרמב"ם בספר המצות מונה מצות ולא ברכות. אבל מכל מקום הרי היה צריך לומר שיש חיוב של שלש ברכות.

ובספר מצות המלך על ספר המצות לרמב"ם, כתב כדעת הלחם משנה שכל שלש ברכות הן מן התורה, אבל רק ברכת הזן נקראת ברכת המזון, אבל ברכת הארץ וברכת ירושלים הן ברכות הודאה. והוכיח סברא זו מבעת הגמרא בברכות דף כ' ע"ב אם נשים בברכת המזון חייבות מן התורה או מדרבנן. ואומרת הגמרא שנפ"מ לאפוקי לרבים ידי חובתם. ומסביר שם רש"י את הצד שנשים לא חייבות מן התורה, משום שכתבו על הארץ הטובה אשר נתן לך, והארץ לא נתנה לנקבות להתחלק. וכתב שם הצל"ח, שלפי זה כל הספק של הגמרא הוא על ברכה שניה ולא על ברכה ראשונה של הזן, ובה גם נשים חייבות. וכ"כ בפירוש בספר המאורות.

ואם אנו מחלקים לגבי נשים בין ברכת הזן לבין שאר הברכות, והרי כל ברכת המזון זו יחידה אחת, ואם פטורות צריכות להיות פטורות מהכל או שחייבות בכל. אלא שאם נאמר שחייבות רק בברכת הזן, צריך לומר שיש הבדל בין ברכת הזן לבין שאר הברכות, שלברכת הזן יש שם של ברכת המזון ולא לשאר הברכות שהן רק ברכות הודאה. ולכן שייך לומר שבעית הגמרא רק אם נשים חייבות בברכת הארץ, אבל בברכת הזן ודאי שיהיו חייבות.

ולפי זה יש להסביר גם בדעת הרמב"ם, שאמנם כל שלש ברכות הן מן התורה, אבל בגדר מנין המצות, לא שייך להזכיר את זה, כיון ששאר הברכות הן מן התורה אל הן אינם ברכת המזון אלא ברכות ההודאה.

ועל פי זה מובן מה שאומרת הגמרא, ונפסק ברמב"ם שם בהלכה ג':

ברכת הארץ צריך לומר הודייה בתחלתה ובסופה וחותם בה על הארץ ועל המזון, וכל שלא אמר ארץ חמדה טובה ורחבה בברכת הארץ לא יצא ידי חובתו...

ומדוע לא צריך הודאה גם בברכה ראשונה? אכן אם נאמר שרק ברכה שניה היא הודאה, אבל הראשונה היא ברכת המזון, הרי מובן מה שרק בברכה שניה צריך לומר הודאה בתחילה ובסוף. 

שיטת רש"י:

בסוגיה של ברכת הפועלים, דף טז ע"א, כתוב בבריתא שהפועלים "אין מברכים לפניה אבל מברכין לאחריה שתים כיצד ברכה ראשונה כתיקונה שניה פותח בברכת הארץ וכוללין בונה ירושלים בברכת הארץ", וכתב רש"י "וכוללין. שתי ברכות באחרת שברכת הארץ ובנין ירושלים דומות". ובפירוש דברי רש"י כתב המגן אברהם סימן קצ"א ס"ק א':

כתבו התוס' אע"ג דמדאורייתא הם מ"מ יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה מפני טרדת ב"ה, והרב"י כתב דאין מנין הברכות מן התורה וכב"ח שזה דעת הרמב"ם אבל ש"פ סוברים דמנין ג' ברכות מן התור' ועמ"ש ססי' קצ"ד ול"נ שרש"י תירץ קושי' זו שכת' וז"ל שברכת הארץ ובנין ירושלים דומות כלומר דמאי דדרשינן מקרא שיברך על שלשתן אינו ר"ל שיחתום על כל אחד בברכה אלא מדאורייתא די כשיברך על שלשתן בברכה א' אך דרבנן תקנו לחתום על כל אחד ובפועלים משום בטול מלאכה תקנו הזן בפ"ע וברכת הארץ ובנין ירושלים בברכה א' כיון שדומות הם ועב"ח, וכ"מ בגמרא דף מ"ו ועיין בר"י הלוי סימן מ"ד ור"ש חיון סימן מ"ב:
וכ"כ בפירוש הרא"ה על הרי"ף, שמן התורה צריך להזכיר שלשה ענינים ודי בזה שכוללם בברכה אחת, אלא שחז"ל תקנו ברכה לכל אחד. 

והנה, הלחם משנה כאן כתב בענין היתר לפועלים:

והרב בית יוסף תירץ דאין צורך לזה דאין מנין הברכות שאחר המזון מן התורה ומאי דנפקא להו בגמ' מקראי היא אסמכתא בעלמא וכתב שכן משמע מדברי רבינו ז"ל במנין המצות שכתב המצוה י"ט לברכו אחר אכילה ולא הזכיר מנין הברכות. וקשה לי על דבריו דאם כן בברכת הזן לחודיה די כיון דכל השאר הוו מדרבנן והוו כברכת המוציא דאין אומרים אותה שהיא מדרבנן. ועוד קשה כשנעלם ולא ידע אם בירך ברכת המזון שחוזר ומברך כדכתב רבינו ז"ל בסוף פרק זה למה חוזר ומברך הכל לא היה לו לברך אלא ברכת הזן לחודיה דהיא מדאורייתא, ואולי יש לתרץ לדעתו ז"ל דכיון דיש להם אסמכתא בקרא רצו להחמיר בהם קצת. אבל ל"נ כדברי התוספות דודאי כל הברכות הם מן התורה אבל המטבע שלהם לא הוי מן התורה ומה שלא הזכיר רבינו ז"ל במנין המצות מנין הברכות הוא מפני שאין דעתו למנות אלא מצות ובין שתהיה ברכה אחת או ארבע ברכות מצוה אחת היא ואתו משה ויהושע דוד ושלמה ותקנוה בנוסח זה ולהכי בברכת המזון חוזר ומברך דהכל הוו מן התורה. ומ"מ ברכת הטוב והמטיב נראה לי לכאורה דאינו חוזר ומברך כיון שהיא מדרבנן אבל צ"ע:
על השאלה הראשונה ששאל, אם רק ברכה ראשונה מן התורה, אם כן מדוע פועלים אומרים גם ברכה שניה, יש לומר: הרי אם אנו אומרים ששלש ברכות מן התורה, צריך לומר כמו תוספות שיש כח ביד חכמים לעקור. והרי שוב קשה, למה לא עקרו לגמרי גם ברכה שניה? ומה שנתרץ לשיטה זו, נאמר גם לשיטה שהראשונה דאוריתא, שראו צורך לברך ברכה שניה שכולל בה שלישית (סדר משנה). 

ומה שכתב הלחם משנה  משנה, שכשחוזר ומברך לא היה צריך לחזור מספק אלא על הזן, הרי שאלה זו קשה גם לדידן על ברכת הטוב והמיטיב. מדוע מי שמסופק אם ברך, מברך גם הטוב והמיטיב? 

ומה שכתב בסוף  שלכאורה אכן אינו חוזר ומברך הטוב והמיטיב כיון שהיא דרבנן, לכאורה כן משמע גם מלשון השו"ע סימן קפ"ד סעיף ד' שכתב המחבר:

אכל ואינו יודע אם בירך ברכת המזון אם לאו, צריך לברך מספק, מפני שהיא מן התורה. 

ומשמע שחוזר רק על מה שמן התורה. וע' ברכת ה' לרב משה לוי שפסק כן והביא סיעא של אחרונים שסוברת כך.

וכן מסתבר גם משום שנפסק שמי שמסופר אם יצא ידי חובת מצוה מן התורה, אעפ שצריך לחזור ולעשות את המצוה מספק מכל מקום אסור לברך מספר הואיל והברכה היא מדרבנן. כ"כ הראשונים. ולפי זה גם ברכת המזון היה צריך לחזור ולברך רק שלש ברכות. אבל מאידך הרי לגבי קריאת שמע אם מסופק אם קרא קריאת שמע, חוזר וקורא עם ברכותיה (שו"ע סימן ס"ז ס"א). 

אבל נראה פשטות הרמב"ם שחזור ומברך את כל ברכת המזון וגם הטוב והמטיב, ע' להלן הלכה יד:

מי שאכל ושכח ולא בירך אם נזכר קודם שיתעכל המאכל שבמעיו חוזר ומברך נתעכל המזון שבמעיו אינו חוזר ומברך, וכן אם נעלם ממנו ולא ידע אם בירך או לא בירך חוזר ומברך והוא שלא נתעכל המזון שבמעיו.
והרי תחילת ההלכה, ודאי מברך כל ברכת המזון כל זמן שלא נתעכל המזון במעיו. ואם כן גם ההמשך של ההלכה: "וכן אם נעלם ממנו ולא ידע" מדבור שחוזר ומברך באותו אופן שמדובר עליו בתחילת ההלכה. 

ולסיכום, יש שלש אפשרויות בברכת המזון: א. שרק ברכה ראשונה היא מן התורה, כפשטות הרמב"ם, ואחרות מדרבנן. ב. כל שלש ברכות הן מן התורה כדעת התוספות. ג. על פי הבנת המגן אברהם ברש"י, שהזכרת כל העניינים הם מן התורה, אבל יתכן שבברכה אחת. ותקנת יהושע דוד ושלמה היא לברך ברכה נפרדת לכל אחד מהם.

PAGE  
1

